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「貨幣の資本への転化」 と 「資本形式」
安 井 修 二
一 課題 設定
周知のように,『資本論』第1巻 第2篇 「貨幣の資本への転化」は,第1篇
「商品と貨幣」 と第3篇 「絶対的剰余価値の生産」の間にあって,商 品(貨 幣)
論をふまえて資本主義的生産過程(=価 値増殖過程)の 基礎を明 らかにす るも
のとしてある。 ところが宇野理論では,商 品論に市場調整 メカニズムを導入 し,
その一環 として 「資本形式」論を設定 し,この 「資本形式」論に よってマル ク
スの 「貨幣の資本への転化」論を批判 している。そ うす ると次のような疑問が
生まれて くる。即ち,市 場調整 メカニズムの一環 としての 「資本形式」論はそ
れ 自身 として意義があるとしても,剰余価値論(第3篇)の 基礎 としての 「貨
幣の資本への転化」論 ・(第2篇)とはそもそもその課題を異に しているのでは
ないか,と 。 本稿の課題は,「資本形式」論を市場調整 メカニズムの一一環 とし
て整理 し直 した上で,「資本形式」論 と 「貨幣の資本への転化」 論 との差異を
明 らかにす ることにある。
二 「貨幣 の資 本 へ の転 化 」 論 と 「資 本 形 式 」 論
ここでは,マ ル クスの 「貨幣の資本への転化」論 と宇野の 「資本形式」論に
ついて簡単に整理 しておこう。 まず,マ ル クスの 「貨幣の資本への転化」論に
っいて。 『資本論』第1巻 第2篇 第4章 は3節 構成になっていて,そ の第1節
では,資 本の 「何か」(佐藤 〔10〕)が明 らかにされる。具体的には,ま ず,貨
幣を資本の最初の現象形態 として認識す るためには,資 本の成立史を顧みる必
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要はない とした上で,資 本の現象形態 としてG-W-Gを とりだ し,これがG-
W-G'でなければな らないことをW-G-Wとの対比を通 して明 らかに し,資本
とは自己増殖する価値の運動体であると定義づける。 これに対 して,第2・3
節では,資 本の 「いかに して」(佐藤 〔10〕)が明 らかにされる。 まず第2節 で
は,資 本の一般定式における△Gの 発生根拠を問い,商 品流通内では等価交換
にせ よ不等価交換にせ よ価値増殖は不可能であるとし,続いて,商 品流通の外
(生産)で は可能か と問い,商 品所有者は生産の場では価値は形成できても増
殖はできないとして,流 通の外でも価値増殖は不可能であるとする。(「矛盾」
の設定。)この 「矛盾」を解決するためには,労 働力商品が措定され る以外に
ないが,そ の分析が第3節 で行なわれる。 もちろん,「矛盾」の解決=価 値増
殖の説明は,資 本主義的生産過程の分析に よっては じめて完全に与え られるの
であるか ら,資本の 「いかに して」 という問題は,第3篇 までいってはじめて
完結す ることになる。
次に,マ ルクスの展開の特徴 ・問題点についてみてみ よう。第一に問題 とな
るのは,第2篇 第4章 全体の位置づけである。マル クスは,産 業資本によって
の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 り 　 　 　 　 　
担われる資本主義的生産過程を表象に うかべなが ら,第2篇 ではその基礎,即
ち流通面での資本の規定(宇 野理論でいえば,流 通形態 としての資本の規定)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
を与 えている。だか ら,マ ル クスに とって資本の一般定式 とは,後 に産業資本
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
(的形式)と して展開されるべきものの,よ り抽象的な定式化で しかない。か
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
くして,こ の第2篇 全体が第3篇 にひきよせ られた形 で与え られていることは
明らかであ り,逆にいえば,第1篇 と第2篇 の関係は,前 者が 「経済的細胞形
　
態」 としてふまえられているとい うこと以上には関連性はな く,その意味で第
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 や 　 り 　 　 　 　
1篇か ら第2篇 へ論理必然的に(弁 証法的総合 として)展 開 されたものとはな
　 　 　 　 　 く　り
っていないのである。第二 の問題 点は,第2節 におけ る 「矛盾」 の設定にっい
(1)この点の批判こそ,宇野の 「資本形式」論が設定される一つの根拠である。そ し
て,この点か らr要綱』の位置づけをめぐる論争が生まれてきたことも周知のとこ
ろである。但し,佐藤〔10〕は,『要綱』においても,「貨幣としての貨幣」の内的矛
盾か ら資本へと論理必然的に展開されていたわけではない とす る。即 ち,確 か に
r要綱』では 「貨幣としての貨幣」の矛盾か ら 「流通資本」へ移行する形をとって
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てである。マル クスが,商 品所有者は価値は形成でぎても増殖はできないとし
ていることか らみれば,単 純商品生産者を想定 していることは明らかであるが,
　
前稿ですでにみたように,r資本論』第1巻 第1・2篇ではそもそ も単純商品生
産関係など想定する必要はないのである。事実 マルクスは,単 純商品生産関係
とG-W-G'の間の 「矛盾」を,単 純商品生産関係の代 りに資本主義的生産関
係を導入することに よって解決 して挙 り,結局,前 提条件を変えて 「矛盾」を
ゆ
解決 した ものにすぎず,矛 盾の解決 とはとうていいえないものとなっている。
む しろ,こ こでの展開は,生 産関係を特定化せず(つ ま り,流通の外で価値増
殖嫡可能か とい う問いに明確に答えることな く)移行すべきであろ う。
これに対 して宇野理論の 「資本形式」論は次の ように構成 され る。 まず,マ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ルクスのように第1篇 と第2篇 を切断するのではな く,第1篇 の論理的延長上
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
に第2篇 も与 えられ るべきであるとし,第1・2篇(商 品一貨幣 一資本)を 全
体 として流通(形 態)論 として再構成すべきであるとす る。そ の具体的 な展
開はまず一方に価格差,他 方に価値増殖に利用 され うる貨幣 を前 提 に して,
G-W-G'(商人資本的形式)が導き出される。 この場合,価 格差 として市場 と
市場の間の価値関係の差異を想定するか(降 旗 〔15〕),価値 と価格の乖離を想
定するか(大 内〔5〕)とい う論争があ り,そ れに対応 して,貨 幣 として,世 界
貨幣を想定するか(降 旗 〔15〕),(世界貨幣を一国内的立場で とらえ直 し,それ
いるが,r要綱』における 「貨幣としての貨幣」 の矛盾とは,交換価値の自立化 と
単純流通の諸法則(等価交換)の 間の矛盾であり,それはr資本論』における資本
の一般定式の矛盾と同一のものである。そ うであるが故に,r要綱』における 「流
通資本」への移行は,『資本論』における産業資本への移行と同じものとならざる
を えない,と 。
(2)拙稿 「価値 論の一 研究(正)(続)」(『商 学討究 』28--1,28-4)
(3)この点 につ いての宇野理 論か らの批 判(た とえば,降 旗 〔15〕)は次 の よ うな もの
であ る。マル クスはG-・W--G'と等価交換 の間に矛 盾を設定 してい るが,そ れはそ.
もそ も成立 しえ ない矛 盾を外 在的 に設定 したにす ぎず,等 価交換 とい う想定 さえは .
ず せば,商 人 資本 的形式 としてのG-W-G'は 成 立 し うるものであ る,と 。 マル ク
スに とってのG-W,G'が あ くまで も産業 資本(的 形式)か ら抽象化 され た資本 の
一 般定式 であ ることを想起すれば,G-・W-G'と等価 交換 の間 の矛 盾は,(産業 資本'
へ と上 向 してい くなかで解決 され る矛盾で あ るか ら)そ もそ も成立 しえない よ うな
外在的 な矛 盾なのではない。 いか に展開 しても解決 され えない矛 盾 とい うな ら,
G--W-G'と単純商 品生産者 の間 の矛 盾であ るとい うべ きであろ う。
～
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をも含む)「貨幣 としての貨幣」を想定するか(大 内〔5〕)とい う論争 がある。
このような商人資本的形式をふまえた上で,商 人に資金を貸付け,利 子を うる
ものとしてのG…G'(金 貸資本的形式),労働力商品化にもとつ く生産過程を
内に含む ものとしてのG-W…P…W'-G'(産業資本的形式)が 導き出される。
この場合,資 本形式の移行の論理 として,利 潤率の相異を解消するものとして
金貸資本的形式を導出 し,価値増殖の根拠を与えるものとして産業資本的形式
を導出するか(宇 野理論の多 くの論者はこの立場をとる),価格差解消機構が
不十分であるとして金貸資本的形式,産 業資本的形式を導出するか(大 内〔5〕,
村上〔16〕)の論争がある。
次に,宇 野の 「資本形式」論の問題点をみることに しよう。第一に問題 とな
　 　 　 　 　 　 　
るのは,宇 野がマルクスとは異なって,「商品と貨幣」論の論理的延長上に 「資
本形式」論を設定 していることである。 これを可能に したのは,い うまで もな
く宇野の価値尺度論にあ り,それ故,マ ル クスの ように平均的世界だけを叙述
するのではな く,平均的世界 と競争世界 との循環的関係(市 場調整 メカニズム)
をも叙述すべきだとす る宇野の商品論の理解の仕方にある。 とすれば,(本 稿
三で示す ように),宇野の 「資本形式」 論を位置づけるために,わ れわれは,
商品論にまでさかのぼ らなければな らないであろ う。第二の問題点は,マ ル ク
スの場合は第1篇 の論理的延長上に第2篇 がない代 りに,第2篇 は第3篇 の基
礎 となっているが,宇 野の場合は,「商品と貨幣」論の論理的延長上に 「資本
形式」論を設定 しえた代 りに,は た して 「資本形式」論は資本主義的生産過程
分析のための基礎 とな りうるのか とい う点である。 この点は,宇 野理論では資
本の三形式の移行の論理 として論争点 ともなっているところであるが,こ の点
をつきつめていけば,(本稿四でみ るように),マル クスの 「貨幣の資本への転
化」論 と宇野の 「資本形式」論 とがそれぞれ別の課題を解明 した ものとして位
置づけ られることになるであろ う。
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三 市 場調 整 メ カ ニズ ムの一 環 と して の 「資本 形 式 」論
すでにみた ように,宇 野の 「資本形式」論は,宇 野が商品論に市場調整iメカ
ニズムを導入 したところか ら生 まれてお り,その意味で市場調整 メカニズムの
一環であるといってもよい。 他方宇野は,価 値尺度論を 「機能規定」,資本形
式論を 「運動形式」 と位置づけている(宇 野編 〔2〕)のであるか ら,われわれ
は,市 場調整 メカニズムを運動形式にそ くして再構成することに よって,宇 野
の 「資本形式」論を整理することができる。
前稿でわれわれは,市 場調整 メヵニズムを一物一価を成立 させる競争 と価格
を価値に収飲 させる競争 とにわけたが,そ の場合の競争主体は一括 して商品所
有者とした。 しか し正確には,前 者の競争では,生 産か ら切 り離された商品所
有老であ り,後者の競争では,生 産の変化を含む商品生産者である(但 し,そ
の生産者が担 うべき生産関係はブラック・ボックスのままである)とすべきで
あった。では,か かる競争主体の性格規定をふまえた上で,そ の運動形式はい
かに与え られるか。
まず,一 物一価を成立 させる競争の場合。商品所有者の行動は,い うまでも
な く単なるW-G-Wではな く,高 く売 って安 く買 うとい う意味でのW-G-Wで
ある。そ して,個 別的な商品所有者の行動は高 く売 って安 く買 うとい うもので
あ りなが ら,そのか らみ合いのなかでは,G-Wが 決定的な力をもつことにな
ゆ
るか ら,結局 くり返される過程を通 して一物一価が成立することになる。但 し,
一物一価の成立 といっても,たえざる不均衡のなかで一定期間の平均値が均衡
(4)時永〔12〕は,貨幣による購買の 「繰 り返 し」の必然性は,商人資本的形式によっ
てはじめて原理的に解明され うると主張している。確かに,資本は自己増殖する価
値の運動体として,く り返す必然性をもっている。しかし,たとえば商人資本がく
り返しG-W-G'を行なうためには・たえずそれに対応したW-G!やG・-Wが行
なわれなければならない。つまり,たえざる生産があり,それによって商品所有者
がたえず流通の場に登場することが前提されていなければ,そ もそもG-W-G'を
くり返すことさえできないわけである。そしてW-G-Wが たえず行なわれている
とすれば,資本の登場をまつまでもなく,く り返されるものとしての価値の尺度は
行なわれることになる。
1
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ゆ
点と一致するとい う意味にすぎず,そ の限 りではたえず時間的 ・場所的な価格
差 は残 ることにな る。そ うな ると,商 品所有者 の行動は,(W-G-Wは,W-G
とG-Wに 時間的 ・場所的に分離 され うるのだか ら),更に高い時 ・場所で売 っ
くゆ
て,安 い時 ・場所で買 うとい う(投機性を含んだ)形 をとることになる。 この
投機性を含んだ行動は,論 理的にG-Wが 先行 しえない限 りで,市 場調整 メか
ニズ ムの補完 と しては限界を もつ ことにな る。 そ こで,「 貨幣 としての貨幣」
の形成 を前提 に して,安 い時 ・場所 で買 って,高 い時 ・場所 で売 るとい う(G
く　む一W-G')商人資本的形式が設定 され ることにな る。 そ して,G-Wに 必要 な
資金を商人資本に貸付け,利 子を うる(G…G')金 貸資本的形式が登場すれ
ぱ,商 人資本的形式に よる市場調整 メカニズムの補完は一層進展す ることにな
ごゆ
る 。
(5)前稿では,一一物一価の成立(次 にのべる価値=価格を成立させる競争でも同 じ)
を,たえざる不均衡を通 してある点に収敏 してい くという意味にとらえていた。も
ちろん,そのような場合も存在するであろうが,市場条件によって規定されるその
他の場合も想定されるべきであり,したがって,r物一価の成立も,よ り広い概念
として把握きれるべきであろう。なお,降旗〔15〕が価格差を市場と市場の間の価値
関係の差異としてとらえたのは,収 敏するというような意味での価値尺度論に立脚
していたからであり,価値尺度論が不十分であるとすれば,同 じように価格差のと
らえ方も不十分であるとい うことになる。(この点については宇野〔4〕参照。)
(6)このような展開は,市場調整メカニズムを対象とするミクロ経済学でも当然取 り
扱われている。たとえば,G.J.スティグラー(内田 ・宮下訳)r価格の理論』第5
章(有斐閣)。
(7)なお,宇野自身の商人資本的形式の導出には,〈商人資本は命がけの飛躍 を引受
けるものとして登場するのであるか ら,当然売買価格の差額を利益 として獲得しう
る〉とい う主張がある。伊藤〔1〕は,か かる主張をうけつぎ,命 がけの飛躍をひき
うける方を主とし,商品流通における価格変動の利用を従とする位置づけをしてい
る。(但し,伊藤〔1〕には,も う一つ,商品流通とその外部の商品世界の間における
価格差の利用という問題が入ってくる。)このように設定すれば,価 値 増殖の根拠
を欠 くという形で産業資本的形式へ移行するとい うことはできな くなる。
(8)ここで与えられる商人資本的形式 ・金貸資本的形式を,後に展開される商業資本
や利子付資本の抽象的規定ととらえる立場がある。(たとえば,伊藤〔1〕)もちろ
ん,た だ類似性を示すだけであれぽ問題はない。と同時に,たい した意味もないだ
ろう。 しかし,たとえば,こ こで金貸資本的規定を与えたことが,後の利子付資本
論で,貨幣の貸借に利子が与えられる根拠として使用されるとすれば,これは疑問
である。利子の根拠は,資本制生産のなかで信用制度が果たす機能にそ くして与え
られるべきであり,さもなければ,戦後の信用論研究の成果を台なしにすることに
なるか らである。即ち,マルクスの利子付資本論が機能資本家と貨幣資本家の間の
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次に,価 値=価 格を成立 させる競争について。 ここで前提 とされ る価格差は,
部門間の需給 アソバラソスにもとつ くものであ り,競争主体は,こ の価格差を
部門間移動(生 産の増減)に よって利用 しよう とす る商品生産者である。商品
生 産者の運動の基準は,い うまでもな く利潤率であ り,利潤率の大小に ようて
商品生産者は部門間を移動す ることとなる。但 し,商品生産者の担 う生産関係
はブラック・ボックスのままであるか ら,こ の商品生産老の運動形式を産業資
ゆ
本的形式とよぶ ことはできない。また,宇 野の産業資本的形式のように,価 値
増殖の必然的根拠をもったものでもない。とい うのは,こ こでの△Gの 発生は
需給アソバ ランスにもとつ くものにすぎないか ら,価値=価 格での価値増殖は
一切説明できないが,価値増殖の必然的根拠はまさに価値=価 格の下で説明さ
れなければな らないか らである。
四 剰余価値論の基礎 としての 「貨幣の資本への転化」論
以上によって,わ れわれは,宇 野の 「資本形式」論を市場調整 メカニズムの
一環 として位置づける以上,そ こか ら導出できるのは,商 品所有者の行動,商
人資本 ・金貸資本 ・商品生産者の運動形式であって,決 して産業資本的形式で
はないことを明 らかに した。 こめ点は,宇 野理論においても,商人資本的形式
・金貸資本的形式か ら産業資本的形式への移行の問題として論争 されてきた点
貸借関係として抽象的に設定されたのを批判 し,利子論は商業信用一銀行信用の展
開にそつてその根拠もその変動も説かれるべきであるとしたのが宇野であり,この
宇野の問題提起こそ,戦後の信用論研究を進展させた原点にほかならなかったから
である。商人資本的形式と商業資本の関係の場合も同様である。商業資本の存立根
拠は,流通期間を短縮し,流通費用を節約する点にこそあるのであって,た だ安 く
買って高 く売る(G-W・-G')といっただけでは,商業利潤の根拠を何一つ説明 し
はしないのである。
(9)大内〔5〕は,価格差解消機構の展開として産業資本的形式を導出す るが,導出で
きるのは,生産過程を含んだ価格差解消機構としての商品生産老の運動形式であっ
て,決 して産業資本的形式ではない。もちろん,労働力の商品化が成立 していれ
ば 資本の移動も容易にな り,需給アソパランスの解消も容易になる;とは事実で
ある。しか し,論理的には,労働力商品化を前提に しなくても,この調整メカニズ
ムは成立するとすべきではないか。また,た とえ価格差解消機構として産業資本的
形式を導出するとしても,それは,価値増殖過程の説明へ移行すべきものとしての
産業資本的形式とは異質のものではないであろうか。(本稿注⑪参照)
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で もあ った。即 ち,本 稿二 でみた ように,宇 野理論に おけ る移行の論理には,
ご　ゆ
e価値増殖の根拠の展開 として,⇔ 価格差解消機構の展開 として,の 二つの場
合がある。われわれの ように,市 場調整 メカニズムの一環 として 「資本形式」
論を再構成するのは,⇔ の価格差解消機構の展開 としてとらえる場合に対応 し
ているといってよいが,そ うなると,上述 した ように,産 業資本的形式を導出
することはできない。他方,(→の価値増殖の根拠の展開に よれば,産 業資本的
形式を導 くことはできるが,こ の移行の仕方は,価 値増殖のための前提条件,
即ち一方は価格差であ り,他方は労働力商品化にもとつ く生産過程であるとい
う前提条件を変更することによって移行 した ものにす ぎず,論 理的な展開過程
`11,
とはいえないものである。少 くとも,商 人資本的形式を導出 しなが ら,この形
式は流通過程に価値増殖の根拠を求めている限 りで限界があるとし,この限界
を媒介として産業資本的形式を導出するのなら,産業資本的形式を導出するの
に,最 初か ら商人資本的形式などに言及 しなければよい とい うことになる。あ
るいはマルクスの ように,不 等価交換に否定的に言及するとい うことで十分で
ご　 りでユ　ケ
ある とい うことにな る。
⑩ 但し,G-W」G'からG…G'へ の移行は,利潤率の相異を解消するものとして
移行することになっている。 これについては,山 口(大内等編〔6〕)から,「利潤
率が 『平均化』するとか しないとかとい う問題は,…個別的な規定でしかない流通
形態にとってはいわば意図せざる社会的結果の問題である。…結果としての社会的
関係は,展 開の動力た りえないのではないか」(85～86頁)という批判があり,更
に,村上〔16〕から,この移行と価値増殖の根拠の展開としての移行との関係が明 ら
かではないという批判がある。ただ,後者の批判については,降旗〔15〕,小林〔9〕
では,逆に,産業資本的形式への移行も利潤率の均等化によって説くという方法が
提示されている。この場合,利潤率の均等化 という観点から,商人資本的形式→金
貸資本的形式→産業資本的形式とい う順序が成立するかどうかも疑問である(村上
〔16〕)が,より根本的には,利潤率の均等化という観点から資本の三形式を設定す
ることに如何なる意義があるのか という点が問題となる。産業資本(的 形式)が 出
現すると,利潤率が均等化する傾向があるにせよ,それが資本主義的生産過程=価
値増殖過程の解明(『資本論』第3篇)と いかにつながっているのであろうか。(本
稿注⑪参照)
aD降旗〔15〕は,こ の点について宇野を次のように批判する。「G-W-G'形式のr矛
盾』ない しr限界』は,産業資本のr必然的根拠を有する価値増殖』との外面的比
較においてあたえられているにすぎず,G-W-G'形式自体の内的r矛盾』として
'把握されているのではない」,と。(132頁)また,村 上〔16〕も次のように批判す る。
「『価値増殖の根拠』とい う点に資本形式の 『限界』を求め,資本形式の展開をそれ
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か くして,わ れわれは次のように結論づけることができる。産業資本(的 形
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ む 　 　 　
式)を 導出するためには,あ らか じめ商人資本的形式や金貸資本的形式を設定
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
する必要はない。商人資本的形式を設定す る必要がないとい うことは,価 値 と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
価格の乖離 といった問題は捨象 し,等価交換を前提に した上で,論 理は展開さ
　 　 　 　 　
れ るべ きだ,と い うことを意味す る。 マル クスの 「貨幣 の資本への転化」論 は
まさにかかる形で論理が展開されている。即ち,マ ルクスは第3篇 で剰余価値
発生の秘密を暴露するが,そ のためにはあ らかじめ労働力商品が措定されてい
なければならない し,貨幣 とその貨幣を△G獲 得に投下す る資本 の運 動形 式
(G-W-G'か らG-W…P…wt-・G')が 措 定 され て い な け れ ば な ら な い 。 そ
をモメソトとしておこなうという方法は,(宇野)氏 の積極的方法だとはか な らず
しも思われないが,この点に即して資本形式の展開をあきらかに しようとすれば,
三形式の展開を論理発展的セ乙はとけな くなるという問題が残ることとなろう」,と。
(16頁)要する,「価値増殖の根拠」を問題に して移行すれば,論理必然的な移行と
はならないし,逆に,価格差解消機構(注(9))や利潤率の均等化(注 ⑩)を動力に
して移行すれば,産業資本的形式が導出することができるかどうか疑問であるし,
たとえ導出できたとしても,労働力商品化にもとつ く価値増殖過程の分析にはつな
がらないのである。
⑫ この点できわめて興味深く思われるものが時永の主張である。まず時永〔13〕では,
資本形式の移行を,価格差解消機構と価値増殖の根拠という二つの面を統一 して説
いているように思われる。即ち,商人資本的形式は,等価交換の原則を商品経済的
に実現させうる流通形式として(要するに価格差解消機構として)あ るが,こ の形
式は,不等価交換によってのみ,価値増殖 しうるとい う 「矛盾」をもっている。こ
/の 「矛盾」は,同 じく等価交換の原則を実現させる流通形式でありながら,価値増
殖の根拠を不等価交換に求めることのない産業資本的形式の登場によって解決され
る,と。ところが,時永〔14〕ではこれは次のように変化する。このような 「矛盾」
だけを発展の契機にして,商人資本的形式から産業資本的形式へ理論的に展開する
わけにはいかない。そもそも,「価値増殖の根拠」にせよ,「利潤率の均等化」にせ
よ,「使用価値的制約からの解放」にせよ,そ れらを移行動力として論理必然的に
産業資本的形式を導 くことはできない,と。こうして,時永〔14〕は最終的には,宇
野の く資本主義発生期の商人資本が,背後にあってその指針を与える〉 とい う主張
にもどってしまっている。
⑬ なお,宇野〔3〕でも,産業資本的形式への展開は,労働力商品化が前提 とな り,
これは流通形態自身の展開によっては説明できないので,こ こで論理的展開は中断
されることになる,とする主張がある。 しか し,ここではすでに労働力商品化は前
提されており,必要なのは,労 働力商品化が措定されなければならない根拠を明ら
かにすることである。そ して,こ の根拠自体は論理的に明らかにされるべきもので
あろう。.
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の措定を行なったのが,第3篇 に先立つ第2篇 「貨幣の資本への転化」である。
'但し,剰 余価値の発生は,ひ とまず価値=価 格(等 価交換)を 前提に した上で
論証されるべきである。だか ら,剰余価値論に先立ちその基礎を与える 「貨幣
の資本への転化」論でも当然等価交換を前提にすべきである。
もちろん,価 値=価 格を前提に して剰余価値論を展開す るといっても,価値
と価格の乖離の問題が剰余価値論(第3篇)以 降ではとりあげ られない とい う
のではない。一般的な意喋での価値 と価格の乖離は,す でに市場調整 メカニズ
ムとして解明されているのだか ら,再びと りあげる必要はないであろ う。 しか
し,そ うした市場調整 メカニズムによっては調整されえない商品については改
めてとりあげねばな らない。それはい うまでもな く,需給不均衡が生じたとし
ても資本が生産を増加させることができない商品,即 ち労働力商品についてで
ある6『資本論』第1巻 第7篇 「資本の蓄積過程」は,労 働力以外売るものを
もたない労働者階級がいかに再生産されるか(再 生産の条件)を 問 うなかか ら,
労働者階級が資本蓄積に伴 っていかなる状態におかれるかを明らかに した もの
であるが,こ れは換言すれば,労 働力商品についての価値 と価格の乖離 とその
収飲過程を取 り扱った ものだとみることもできる。他方,第1巻 第3篇 ～第5
篇では,労 働力商品についての需給一致(価 値 と価格の一致)を 前提に した上
で剰余価値論が展開されているのだか ら,第3篇 ～第5篇 と第7篇 とは,平 均
ご　ゆ
的世界と競争世界との循環的関係が成立 していることになる。
⑭ このような循環的関係を想定するなら,第1巻 第6篇 「労働賃金」も以下のよう
に位置づけることができる。賃金(た とえば時間賃金)は,一 労働時間の価格(=
労働力の日価値/標準労働 日)に実際の労働時間数をかける形で支払われる。個々
の労働老は,よ り長 く働 くことによって,よ り多 くの賃金を得ようとするが,すべ
ての労働者が同じような行動をとることによって,標準労働日は長 くな り,その結
果,一労働時間の価格は低下 し,同じ賃金をうけとるのに今やより長 く労働 しなけ
ればならないことになる。こうして,時間賃金という労賃形態は,労働者間の競争
を媒介にして,絶対的な労働時間を延長させるメカニズムを内包 していることにな
るρ(同じことは出来高賃金についてもいえるのであって,出 来高賃金では,労 働
の質を統制 し,労働の強度を高めるメカニズムを内包 していることにな る。)この
場合,一労働時間の価格が低下 しなければ,マ ルクスの労働力の価値規定(ひいて
は剰余価値論)を崩壊させてしまうであろう。というのは,も し低下 しなければ,
労働者は長 く働けば働 く程,よ り多 くの賃金をうけとることになるか らである。但
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このように,宇 野の 「資本形式」論を市場調整 メカニズムの一環 としてとら
えた場合,産 業資本(的 形式)を 導出できず,そ れ故,産 業資本(的 形式)の
導出にあたつては,宇野の 「資本形式」論は不要であるということになるのだ
`15}.
が.宇 野 の 「資本形式」論 を市場調整 メカニズムの一環 として と らえ ること 自
体は,実 は宇野の 「資本形式」論の一面をとらえたものにすぎない。そもそ も
　 　 　 　 　 　 　 　
宇野の問題提起は次のようなものであった。即ち,資 本も,商 品一貨幣 と同様
　
に,歴 史的形態に対応 した理論的展開(こ れは,い わゆる 「流通浸透視角」的
な歴史=論 理説といってもよい)が なされ るべきであ り,それ故資本の展開も辱
産業資本に先行 して商人資本一金貸資本の規定を与えるべきである,と 。 しカ
し,こ り主張は,佐 藤 〔11〕が指摘す る ように,次 の ような欠 陥を もっていた。
即ち,資 本主義以前の種 々異なった生産関係の下で も,商 品一貨 幣及 び資 本
し,一労働時間の価格が低下するかどうかは,第6篇 「労働賃金」のレベルで論証
できることではない。というのは,すべての労働者が長 く働 くことになるからとい
って,自動的に一労働時間の価格を決める分母が大きくなるとはいえないからであ
り,ここには,資本家と労働者の間の闘争 ・対立が介在するか らである。したがっ
そ,この論証は,第7篇 「資本の蓄積過程」までいってはじめて完結することにな
る。とはいえ,第6篇 では,労働者間の競争を媒介にして,絶対的な労働時間の延
長や労働の強度の増大がもたらされるメカニズムが明らかにされており,第7篇の
ための準備的考察が行なわれているということができる。
⑯ もっとも,「資本形式」論においては,産 業資本的形式の導出に中心点があるの
ではな く,いわば資本の諸類型を示し,資本のいろいろな側面を明らかにすること
に意義があるとする立場もあろう。そうなると,各類型を移行する動力は必ず しも
必要ではないとい うことになるし,・また各類型を設定する根拠も必ず しも一貫 した
ものでなくともよいとい うことになる。たとえば,不 等価交換に価値増殖の根拠を
求める商人資本的形式と,生産過程に価値増殖の根拠を求める産業資本的形式とを
異なった類型として設定するというのであれば,移行の動力など最初か ら不要であ
ったということになる。また,価 値増殖の根拠という類型設定の基準と利潤率の均
等化という類型設定の基準が並存 してもかまわないとい うことにもなる。
価値形態論の移行と 「資本形式」論の移行との差異に関する議論が,この問題を
扱ったものであるといってよいが,こ のなかでも,「資本形式」論を類型論として
明示的に把握したものはいない。 しかし,たとえば注⑫でみた時永〔14〕の見解のよ
うに,移行の動力を否定すれば,必然的に類型論に近づ くことになる。そして,時
永〔14〕の立場一論理的展開の背後に指針を与えるものとして歴史的な商人資本等が
ある一も,結局は,単なる類型論にならないための歯止めのようにも思われる。ど
うした類型論の検討はここでは行なわないが,宇野理論の原理論体系の一貫 した
開を阻害することになることは否定できないであろう。
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(但し商人資本 と金貸資本)は あらわれたが,決 して産業資本は出現 しなか っ
た。なぜな ら,その間には資本の本源的蓄積過程が横た わ ってい たか らで あ
る。そ こで宇野は,商 品一貨幣一資本の流通形態は 「純粋資本主義社会」を想
定 して説明されるべきであるとし,次第に歴史=論 理説的立場を払拭させてい
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　
った。にもかかわ らず,資 本については,商 品一貨幣 と異なって,理 論的展開
の背後に歴史的なものを指針として考慮すべきであるとし,歴 史的な関連性に
執着 している。 この歴史と論理の関連についての宇野の不明確な立場か ら,こ
れを,「流通浸透視角」的な歴史=論 理説の残存物 とみる佐藤 〔11〕の立場 と,
「純粋資本主義社会」の想定を維持 したままで これを擁護 しようとす る鎌倉〔8〕
の立場がでて くることになる。 しかし,本稿では,紙 数の関係上,こ の問題に
ついてはこれ以上言及 しない ことに しよう。
五 結語
か くして,わ れわれは,マ ル クスの 「貨幣の資本への転化」論 と宇野の 「資
本形式」論 とがそれぞれ別の課題を解明した ものであると位置づけることがで
き,こ の位置づけによって,戦 後のマル クス経済学の一争点である 「貨幣の資
本への転化」論を新 しい角度か ら再構成す ることができた。
のみな らず,こ の位置づけは次の ような意義をももっている。即ち,わ れわ
れは前稿で,商 品論に市場調整 メカニズムを積極的に導入すれば,社 会主義社
会における商品一貨幣関係の利用 とい う問題にも新 しいアプローチをす ること
ができることを示唆 した。 この点は,本 稿の展開をふまえるな ら,更に次のよ
うにい うことができる。社会主義社会における商品一貨幣関係の利用は,必 然
的に市場調整 メカニズムの一環 としての 「資本形式」の利用を多かれ少なかれ
内包せ ざるをえない,と 。多かれ少なかれ とい うのは,計 画と市場の結合が,
「計画の優位下での市場の包摂 とい う論理構成」(岡 〔7〕163頁)をとるほかな
い以上,「資本形式」の利用 も所詮かかる制限が付与され ることにな らざ るを
えないか らである。 しか し,た とえ制限が付与されるに しても,「資本形式」
の利用は,こ こに新たな問題を提起することになる。とい うのは,「資本形式」
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が△Gの 成立を前提に して説かれる以上,「資本形式」の利用は,「労働に応 じ
た分配」 とい う社会主義社会の分配原則に多かれ少なかれ抵触せざるをえない
か らである。そ して,こ の問題は,結 局資本主義社会 とは何か,社 会主義社会
とは何かとい うより根源的な問題につ らなってい くこととなる。
かかる問題に対 して,わ れわれは次のようにい うことができる。本稿で,市
場調整 メカニズムの一環 としての 「資本形式」論 と資本主義的生産過程の分析
の基礎 としての 「貨幣の資本への転化」論 とを明確に区別 してきたこと(いい
かえれば,市 場調整 メカニズムの一環 として導出できるのは,商 品生産者の運
動形式であって,決 して産業資本的形式でほないこと)を 想起すれば,こ の
「資本形式」の利用は,決 して社会主義の資本主義化を意味するものではない
ことは明らかである。第一に,商 品一貨幣関係 と同様,市 場調整 メカニズムの
一環 としての 「資本形式」 も決 して資本主義的生産関係を前提に して説かれた
じ　ゆ
ものではない。 第二に,「資本形式」利用に伴 う△Gの 発生は,労 働力商品化
に もとつ く資本主義的生産過程での△Gの 発生とは全 く次元の異なるものであ
る。前者の承認 ・利用は,後 者の承認につらなるものでは決 してない。第三に,
それ故,労 働力商品化にもとつ く資本主義的搾取関係 こそ,資 本主義 と社会主
義 とを根本的にわかつものとして位置づけ られねばな らない。(も し,商 品一
貨幣か ら論理必然的に産業資本が展開されるものであるとするな ら,社会主義
社会における商品一貨幣関係の利用は論理必然的に社会主義の資本主義化を意
味す ることとなる。)
⑯ マルクスは,商品は社会的分業がある程度発展すれば成立し,貨幣は商品流通が
ある程度発展すれば成立するのだから,いろいろな社会形態に共通にあらわれるが,
資本については自由な労働者階級の存在を前提するが故に,特定の歴史的時代にの
みあらわれるとしている。これに対 して,宇野は,商 品一貨幣一資本をいろいろな
社会形態に共通にあらわれるものと修正する。この二っの主張は,宇野の 「資本」
のなかには,産業資本(的形式)が 入らず,マ ルクスの 「資本」がまさにその産業
資本(的形式)を 扱ったものであると理解すれば,両 立しうるものである。
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